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1. Wstep

Przedstawiamy hodowcom oraz producentom bydiesmago po raz kolejny
sprawozdanie z wynikow kontrobiydtkowaci za rok 2006.

W roku 2006 dalej rosto zainteresowanie rolnikOwe, znacznie przefgto si na
powickszenie pogtowia ras ggnych oraz iléci stad. Na koniec 2006 roku zwek zrzeszat 634
hodowcéw, a liczba krow cltych ocep wartasci wytkowej wynosita 19 598 szt. (wzrost o
24%).

Wzrost zainteresowania rolnikéw, pekszenie pogtowia bydta esinego oraz iléci stad
spowodowane jest tyrke od 2004 roku rosty ceny ptacone zaréwnaymiec jak i za materiat
hodowlany, co znacznie poprawito wyniki ekonomidmaowli i produkcji. Jednak w 2006 dato
sie odczd pewry stabilizacje odnénie cen ptaconych za materiat hodowlany a zwilaszcza
rzezny, niewgtpliwie duty wptyw na ¢ sytuacg miat mocny zioty.

Przedstawione fakty pozwajaptwierdzé, ze ubiegly rok ména uzné za dobry dla
hodowcéw i producentéw bydtaganego.

Niemniej jednak rozmiary polskiej hodowli nig gszcze die, potrzebna jest dalsza
aktywna polityka rozwoju tego sektora produkcjnejloraz wsparcie buétu. Niestety dotacje z
funduszu pospu biologicznego w roku 2006, mimo usilnych stardwigzku, zostaty
prawdopodobnie wyptacone po raz ostatni.

W latach 2007-2013 hodowcy naoliczy¢ na wsparcie w postaci doptat do powierzchni
paszowej. Uruchomionyetizie rownig, (co prawda wspoélny) Fundusz Promocji Wieprzowiny
Wotowiny. Przewidywane wplywy mdapy¢ na poziomie 10.5 min ztotych. Fundusz powinien
spowodowa wzrost spgycia wotowiny, co mie mie bezpdredni wptyw na wielk@ i jakasé
produkcji. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi jaols rownie zabezpieczongrodki dla
hodowcéw zmieniagych kierunek produkcji z bydta mlecznego nesn®, lecz forma wsparcia
nie zostata jeszcze oklena.

Niepokogcym zjawiskiem jest jednak wycofanie dofinansowapiay zakupie stada
podstawowego, ktére zostalo wytome z PROW-u na lata 2007-2013. Niemniej jednak,
Zwigzek czyni starania wygiujgc 0 poparcie europostow , Ministra Rolnictwa i RoawWsi
oraz Federacji Zwjzkow Bragowych oraz bezgoednio w COPA-COGECA.

Negatywnym zjawiskiem jest rOwhigeszca sk dugg popularngcig sprzeda zywych
cielgt o wadze nie przekraczaej 100 kg odbiorcom zagranicznym, PZHiPBM pracugel
strategiczg koncepey zagospodarowania tych ,,niechcianych gielpoprzez opracowanie
programu opasania wspolnie z przemystegsnym.

Decyzy Zarzmdu oraz w odpowiedzi na zapytania cztonkowgzek podjt sie od 1 lipca
2006 r. pomaga hodowcom w sprzegha bydta rzénego. Jest to problem bardzo zday
,wymaga ogromnego zapatu od osoby kigrej obrotem zwietg, zaley od woli i wyobrani
hodowcow oraz od przetamania ducha zamykariavssobie. Mam nadziejze nowo powotany
dyrektor ds. handlu podota temu wyzwaniu.

Zgodnie z zezwoleniem wydanym przez Ministra Ralaic Rozwoju Wsi nasz Zyzek
prowadzi ksigi i rejestry hodowlane dla 14 ras bydtagasmego: Limousine, Charolaise, Angus
czary, Agus czerwony, Hereford, Piemontese, Sakimentaler mgsny, Welsh Black, Blond
d’Aquitaine, Belgijska Biato Bkitna, Marchigiana. Dla rasy Highland Cattle i Gaivay
zwigzek otrzymat pozwolenie w 2006r.

Sektor hodowli bydta mmnego, ktory reprezentujemy, ma szczegoOlne powady d
zadowolenia i satysfakcji zdgwvszy na ogromne zainteresowanie rolnikow, medainiazych
problematyly hodowli bydta misnego w Polsce.

Zwracam uwag wszystkim zainteresowanym do poréwnania wynikowamgch w
niniejszym opracowaniu do parametrow we wiasnyatasth..



Chcialbym gogco zaclci¢ Paistwa do rzeczowej i owocnej wspoipracy. kicma
wspieranie naszych inicjatyw i deklagujidziat w dziataniach na rzecz polskiej hodowli i
polskich hodowcow. Pagtajmy w myl zasadyze silne rolnictwo, to silna Polska.

Prezes Zarzdu
Bogdan Konopka



2. Organizacja pracy Polskiego Zwazku Hodowcéw i Producentéw Bydta Mésnego.

Na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 20 siard@®97 r. o organizacji hodowli
I rozrodzie zwiergt gospodarskich ( Dz. U. Nr 123, poz. 774, z 1998Ir 106, poz. 668,
z 2000 r. Nr 12, poz. 136, z 2001 r. Nr 129, po%38) Minister rolnictwa i Rozwoju Wsi
Rozporadzeniem z dnia 11 czerwca 2002 r. upsmia do prowadzenia oceny wakto
uzytkowej oraz publikowania wynikow tej oceny w zadiee bydta mgsnego Krajowy Zwjzek
Hodowcow Bydta Mgsnego.

Rozporadzeniem z dnia 14 marca 2003 r. Minister RolniciiRbzwoju Wsi powierzyt
Polskiemu Zwiazkowi Hodowcow i Producentéw Bydta Béinego prowadzenie oceny wanto
uzytkowej zwierat, publikowanie wynikow oceny wadoi uzytkowej zwierat, prowadzenie
systemu informatycznego dla potrzeb oceny wartazytkowej zwierat, bilansowanie potrzeb
i mozliwosci produkcyjnych w hodowli zwient, prowadzenie specjalistycznych szkole
zawodowych dla oséb prowagtz/ch ocern wartasci uzytkowej oraz wydawanie odpowiednich
zawiadczér w tym zakresie oraz ustalanie za krajowych programow hodowlanych —
w zakresie oceny bydta typuytkowego.

Polski Zwhzek Hodowcow i Producentow Bydta d8nego wpisany jest do Krajowego
Rejestru $dowego pod numerem 0000100924 jako rolnicze zroészerartowe w Sdzie
Rejonowym dla Miasta Stotecznego Warszawy.

Terenem dziatalnm@i Zwiazku jest terytorium kraju, zorganizowane w czterech
regionalnych oddziatach: zachodniopomorskim, wasko — mazurskim, doldaskim
i potudniowo — wschodnim. Zwkek mae prowadz dziatalné¢é poza granicami kraju

Zwigzek jest niezaleg i samorzdng organizacj, zrzeszajca hodowcéw bydia ras
migsnych. Zwiazek mae zaktadé i prowadzé przedsgbiorstwa, oddziaty w kraju i za gragic
uczestniczy w innych podmiotach i przedsvzieciach gospodarczych, ktérych cekezbiezne
Z tymi, ktdre ma do spetnienia Zyzek.

Celem Zwizku jest reprezentowanie potrzeb, ochrona praw teréséw hodowcow
i producentdw bydta oraz wspieranie ich daziate kierunku podnoszenia optacafcd
a w szczegolnai:

a/ prowadzenie ksg hodowlanych, oceny wado uzytkowej zwierzt oraz selekcji materiatu
zarodowego,

b/ organizowanie szkate doradztwa,



c/ reprezentowanie interesOw hodowcéw bydla ragsmych oraz producentow bydia
opasowego i przyczynianiegsilo powekszania dochodowei gospodarstw swoich cztonkow,
d/ zwigkszanie jakéci i produkcyjndci zwierzt ras mgsnych poprzez realizacje programow
hodowlanych,

e/ wspieranie produkcjizywca wotowego i czynienie starao rynki zbytu dla bydta
hodowlanego i rzanego,

f/ wspoipraca z organizacjami hodowlanymi, prodykggni, administragi paistwowgy

i placéwkami naukowymi,

g/ prowadzenie dziataldoi w zakresie produkcji zwiegeej i rolnej,

h/ prowadzenie dziatalsoi ustugowej zwizanej z chowem i hodowlzwierzt, uprawami
rolnymi i gospodark paszow,

i/ obrot zwierztami zywymi i ich produktami oraz produktami rolnyméiodkami do produkcji
rolnej,

j/ eksport i import zwiergt oraz materiatu biologicznego, jak np. nasienmbeonow, itp.

k/ doradztwo produkcyjne, ekonomiczne, reklama gmammocja wyrobow wiasnych i obcych,

m.in. misa wotowego i ciekego, a take technologii hodowlanych i rolniczych.

Zwigzek w swojej dziatalniei kieruje s¢ podstawow zasad rownasci cztonkow.

W obszarze dziataldoi regionalnych oddziatow Zwiku, pracuy Rady Hodowlano —
Produkcyjne bdace cialem opiniotworczym Zasdu m.in. w sprawie merytorycznej
dziatalngci Biura Zwigzku w zakresie hodowli i produkcji. Cztonkowie tyétad wybierani
sg sparod hodowcow, producentéw i specjalistow.

Praktyczy prag hodowlam oraz doradztwo poprzez odpowiednich specjalistow
prowadzi Biuro Zwizku, ktére jest odpowiedzialne za realizagrogramu hodowlanego

I prowadzenie kag w rozumieniu ustawy o hodowli i rozrodzie.

Zrodiem finansowania dziataléa statutowej Zwizku s
optaty jednorazowe tzw. wpisowe,
coroczne optacane sktadki w wysékbustalonej przez Walne Zgromadzenie Czionkow,
dochody z dziatalniei gospodarczej,
dochody z imprez, publikaciji, itp.
zapisy, darowizny, spadki, subwencje,

- ® 2 0 T @

inne wplywy zwjzane z dzialalriwia Zwigzku oraz dotacje otrzymane z zasobow

budzetowych na dziatalrigé hodowlan.



Struktura organizacyjna etatowych pracownikow aakiu przedstawia ginastpujaco :

Biuro Zwi azku.

Dyrektor biura odpowiedzialny za realizacje progéav hodowlanych, systemoéw
opasania dla poszczegllnych ras, realmuj zasady ekonomiczno-finansowe,
wspotorganizujcy ocer wartasci hodowlanej i uytkowej w stadach, organizigy wystawy,

prowadacy dziatalnd¢ gospodarcg Zwigzku, koordynuicy prag w oddziatach.

Stan zatrudnienia w PZHiIPBM:
- dyrektor biura, specjalista ds. selekcji img®ydta mésnego — mgr in Grzegorz Grodzki
- kierownik dziatu ksjg i rejestrow hodowlanych — dranMarcin Bekta
- pracownik biurowy - Agata Antonowicz

- pracownik biurowy — dr in Anna Strawa

Oddzialy Regionalne

Zachodniopomorski:

- kierownik biura regionalnego — selekcjoner/zobinik bydta mgsnego — dr in. Barbara
Binerowska

- selekcjoner/zootechnik bydta ¢ganego — in. Edmund Kasprzyk

- selekcjoner/zootechnik — Zbigniew Goral

- selekcjoner/zootechnik — Zenon Jaruzel

Warminsko-Mazurski:

- zastpca dyrektora ds. handlu, kierownik biura regiorgln, selekcjoner bydta gsnego
Ryszard Przekwas

- selekcjoner/zootechnik — mgrirMarek Kowalczyk

- selekcjoner/zootechnik — mgrzinNojciech Piasecki

- selekcjoner/zootechnik — Jerzy Moniuszko



Dolnaoslaski:

- kierownik biura regionalnego — selekcjoner/sobinik bydta misnego — Mirostaw

Kowalczyk

- selekcjoner/zootechnik — Wojciech Doniek

- selekcjoner/zootechnik — mgrirtukasz Krawczyk

Potudniowo — Wschodni:

- kierownik biura regionalnego — selekcjoner/sobinik bydta mgsnego — mgr in Marian

Stachyra

- selekcjoner/zootechnik —anRyszard Witkowski

Tabela 1. Podziat terytorialny PZHiPBM

(wyniki oceny wartéci uzytkowej przedstawionegsvg ponzszego podziatu)

Lp. |Oddziat Wojewddztwa
Zachodniopomorskie, pomorskie (égg kujawsko-
1 Zachodniopomorski pomorskie (czs¢), lubuskie (czs¢), wielkopolskie
(czes¢c)
_ _ Warminsko-mazurskie, podlaskie, pomorskieg&s,
2 Warmnsko — Mazurski o
mazowieckie (czs¢)
. Lubuskie (czsc), wielkopolskie (czsc),
3 Dolnailaski _ _ o
dolncélaskie, opolskieslaskie todzkie (czsic)
Lubelskie, $wiectokrzyskie,  todzkie $¢),
4 Potudniowo — Wschodni . ) Y , o (0g5¢)
matopolskie, podkarpackie, mazowieckieg&d
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3. Wielkos¢ i rozmieszczenie pogtowia bydta ras msnych

W roku 2006 nagpit znaczny wzrost pogtowia bydta rasgsmych.

W tabelach 2 i 3 przedstawiono dane poréwnawczbyikrow ocenianych w latach 2004
i 2005. Dane obrazgjilosci w ukiadzie wojewddztw oraz wedtug struktury godarstw.
Na ich podstawie mma wychgna¢ kilka wnioskow:

- we wszystkich wojewodztwach nggsit znaczny wzrost liczby ocenianych krow,

- najwigkszy wzrost zanotowano w wojewodztwie podlaskim,

- w skali kraju nagipit zauwaalny wzrost liczby kréw ocenianych o 24 %.

- 0 36 %wzrosta liczba gospodarstw pod acen

- srednia liczba krow w gospodarstwie zmniejszytacsil2 % i wyniosta 30,09 sztuk

- 0 30 % zwgkszyta s¢ liczba ocenianych stad i wyniosta 698,

- 0 5 %zmniejszyta giliczba krow w stadzie i wyniosta 28,07.

W roku 2006, podobnie jak w poprzednim, hodowcyigdepcy kilka ras decydowali
sic na wybor tej, ktora wedlug nich byla najbardzigptyanalna w danych warunkach

gospodarowania.

Tabela 2. Liczba krow ras miesnych czystorasowych i mieszecOw ocenianych

w poszczegoélnych wojewddztwashatach 2005/2006

Liczba krow ocenianych
Wojewddztwo Rd&znica (%)

2005 2006
Podlaskie 537 1380 +157
Kujawsko-pomorskie 879 1450 +65
Pomorskie 570 825 +45
Slaskie 148 158 +8
Swictokrzyskie 68 141 +107
Matopolskie 37 a7 +27
Lubelskie 1389 1662 +20
Lodzkie 176 222 +26
Warminsko-mazurskie 2560 2832 +9
Opolskie 59 151 +156
Wielkopolskie 1651 1719 +4
Podkarpackie 392 424 +8
Zachodniopomorskie 2783 3280 +18
Mazowieckie 401 623 +55
Dolnoslaskie 1424 1749 +23
Lubuskie 2757 2935 +6
Razem 15831 19598 +24

11



Tabela 3. Liczba i struktura stad bydta mesnego czystorasowego i miesieowego

ocenianego w latach 2005/2006

o Stan na 31 grudnia 2006 _
Wyszczegolnienie Rdéznica (%)
(w szt,) 2005 2006
Liczba krow ocenianych 15831 19598 +24
Liczba gospodarstw 465 634 +36
Srednia I!czba krow 34.04 30,09 12
w gospodarstwie
Liczba stad 538 698 +30
Srednia liczba kréw w stadzie 29,43 28,07 -5

Rok 2006 byt jedenastym z kolei rokiem realizaBjiogramu rozwoju hodowli bydta
miesnego w Polsce

Produkcja wotowiny wysokiej jakai miata bazowa gtéwnie na krzyowaniu towarowym
krow mlecznych z buhajami ras ¢anych. Planowanae ok. 20 % pogtowia kréw mlecznych
zostanie unasiennionych nasieniem buhajowesmjich. Zamierzenie to mpa uzné
za zrealizowane, gdyponad 552 tys. (19,7% pogtowia) krow i jatébwek rakecznych ayto
w Krzyzowaniu towarowym z rasami ganymi.

Pomimo planéw skoncentrowania polskiej hodowli na 8 rasach w Polsce hodowanych
jest 12 ras bydta mesnego. Dominujcymi rasami & Limousine, Charolaise i Hereford.
Zgodnie z decyzj MRIRW w 2006 roku prowadzone §uz ksicgi hodowlane dla ras Highland
Cattle oraz Galloway. Nie preferujegcsiadnej z ras, poniewakazda posiada zarbwno zalety
jak 1 wady. Wybo6r konkretnej rasy powinien zaé od warunkow srodowiska, systemu
hodowli, wymagé rynku a przede wszystkim od woli hodowcy.

Program zakladat pewne subsydiowanie przeastwao hodowli bydta ras resnych.
Pomimo, ze system agciowego subsydiowania zostat w trakcie zmniejszostanowi
on bardzo wany filar tej hodowli. Podkrdi¢ nalery, ze ze wzgdu na szereg niekorzystnych
warunkéw ekonomicznych bez tego wsparcia hodowldtsbynesnego w Polsce ulegtaby
likwidaciji.
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3.1. Populacja czystorasowa

Tabela 4. Zmiany

llcsciowe w czystorasowej

(krowy i jatéwki) w latach 1992006

populacji zenskiej

bydta miesnego

Lata
Rasa 1997 | 1998| 1999 2000 2001 2002 20p3 2004 2005 2
LM 1846 | 2362| 2882 3226 3150 3248 4663 5684 65789
HH 1554 | 1909| 2222 2391 2583 2449 2758 2930 3174500
CH 1162 | 1427| 1417 1749 1821 2119 2201 2890 279400
AN+AR | 316 455 523 483 487 673 657 742 8881001
SM 408 290 497 507 530 606 793 935 9801206
SL 617 644 650 588 367 431 501 577 587 601
PI 160 | 140 | 184 | 141| 175 193 184 117 113122
WB - - - - 7 16 21 9 18| 26
BD - - - - - - - - 1 45
HI ’
Razem | 6063| 7227/ 837% 9085 9129 9735 11y768884| 15132| 19597

W tabeli 4 przedstawiono zmiany dmowe czystorasowej populacjenskiej bydta

migsnego w latach 1997-2006. W ostatnim roku gmastwzrost wielkaci tacznej populacji

zenskiej 0 29% w stosunku do roku poprzedniego. Ng§eay wzrost liczebriwi wzgledem

roku 2005 stwierdzono w offsie rasy Limousine (0 47%). Struktucanskiego pogtowia

006

czystorasowego przedstawiona jest na wykresie % POgtowia czystorasowego stangwi

krowy i jatdwki rasy Limousin, dwie kolejne rasy KH CH) map dwukrotnie mniejszy udziat.
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Wykres 1. Udzial poszczegolnych ras w czystorasowgppulacii zenskiej w 2006 roku

3.1.1 Masy ciata krow po | wycieleniu oraz przyrost dobowe mtodzigy

Pomiary masy ciata zarowno krow jak i atelizyskiwano dla poszczegoélnych stad, a wyniki
przekazano w postaci raportow rocznych do BiuraaZki. W bazie danych utworzonej
na podstawie rocznych sprawoadaootechnikbw wpisano 10202 krowy czystorasowe,
Z ktorych 9711 (95%) wycielito siw 2006 roku. Do bazy wpisano rowaikrowy, ktore ubyty
W ocenianej populacji w ggu analizowanego roku.

W tabeli 5 przedstawionérednie masy ciata krow po | wycieleniu w zalesci od rasy
i rejonu. Srednia masa ciata 2383 ocenianych kroéw pierwiastsizystkich ras wyniosta
544.,4 kg i wahata siw granicach 400 do 786 kg. Napkszz mag ciata mialy krowy rasy
Charolaise i Angus czerwongrednio 570,2 kg. Natomiast najsizz masg ciata réwry 516 kg
miaty krowy rasy Highland. Ze wzglu na niewiell liczebnd¢ niektérych ras w olgbie
rejondw uzyskanérednie trudno jest interpretowa

W tabelach 6 i 7 przedstawiodmednie masy ciata jatdwek i byczkéw przy urodzemilasa
ciata 5031 jatdwek wynosita 34.4 kg, natomiast prtea masa 5171 byczkow byla sza

i wynosita 37.2 kg. Najwysze masy ciata przy urodzeniu mialy ¢ial- jatowki rasy Charolaise
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srednio 39.0 kg. W przypadku buhajkow napsy mag ciata miaty zwierzta rasy Piemontese
srednio 41.2 kg. Najkjsze cigjta naleaty do rasy Angus czerwony (31.4 kg jatowki i 3kdp
byczki). W zestawieniu pomigtio rag Highland ze wzgldu na niewielk liczebnag¢.

Tabela 5.Srednie masy ciata (kg) krow czystorasowych po | wyeleniu w zaleznosci
od rasy i rejonu

RASA REJON wycielenia| Min, Max, Srednia | Odch, st,
Pitd-wsch 29 430 625 525,0 46,3
AN Pomorski 23 421 578 509,0 41,2
Razem 52 421 625 517,0 43,8
AR Pomorski 58 489 602 570,2 18,9
Dolnaoslaski 95 520 640 571,0 23,7
Pitd-wsch 23 480 770 601,0 42,8
CH Pomorski 250 400 670 501,2 56,3
Warm-maz 108 548 720 608,0 28,7
Razem 534 400 770 570,2 36,2
Dolnaoslagski 20 440 580 554,0 24,1
Pitd-wsch 72 455 755 539,0 86,8
HH Pomorski 67 456 630 560,9 65,8
Warm-maz 74 490 570 518,0 17,6
Razem 233 440 755 543,0 48,6
Dolnaslaski 49 510 630 554,0 27,1
Pitd-wsch 383 440 796 532,0 45,1
LM Pomorski 340 450 670 567,5 36,8
Warm-maz 717 490 760 554,9 35,4
Razem 1489 440 796 552,1 36,1
Ptd-wsch 11 448 750 522,0 49,5
P Warm-maz 3 585 635 604,7 26,6
Ptd-wsch 5 478 542 500,0 25,8
Razem 19 448 750 542,2 34,0
Pitd-wsch 5 468 615 522,2 34,0
SM Pomorski 20 467 589 511,2 32,3
Warm-maz 29 490 590 534,0 30,4
Razem 54 467 615 522,5 32,2
HI Pld-wsch 2 476 556 516,0 56,6
RAZEM 2383 400 796 544.,4 38,5

Tabela 6.8rednie masy ciata (kg) ciedt po urodzeniu w zale&nosci od rasy i rejonu

— jatéwki czystorasowe
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RASA REJON N Minimum Maksimum Srednia Odch,st,
Dolnoslaski 1 41 41 41 -
Pid-wsch 32 27 36 30,5 1,9
AN Pomorski 53 15 38 27,6 4,5
Warm-maz 26 30 46 33 2,8
Razem 112 15 46 33,0 3,1
Dolnoslaski 3 35 36 35,3 0,6
AR Pomorski 96 14 94 27,5 5,5
Razem 99 14 94 31,4 3,0
Pomorski 27 30 50 35,8 4,7
BD Warm-maz 3 30 35 32,3 2,5
Razem 30 30 50 34,0 3,6
Dolnoslaski 242 20 49 38,8 3,9
Pid-wsch 37 20 51 36,8 16,63
CH Pomorski 329 21 63 38,3 5,0
Warm-maz 187 23 71 40,82 5,2
Razem 795 20 71 39,0 8,0
Dolnoslaski 184 23 41 31,8 3,7
Pid-wsch 143 20 52 30,5 4,3
HH Pomorski 56 31 a7 36,0 2,8
Warm-maz 302 25 57 31,4 2,7
Razem 685 20 57 324 3,0
Dolnoslaski 911 20 46 36,0 3,2
Pid-wsch 408 20 45 30,56 3,6
LM Pomorski 415 17 49 36,2 3,5
Warm-maz 1201 20 50 32,2 3,4
Razem 2935 17 50 34,7 34
Pid-wsch 11 36 44 40,45 2,0
PI Pomorski 2 31 34 32,5 2,1
Razem 13 31 44 36,5 2,0
Dolnoslaski 20 29 35 32,3 1,9
Ptd-wsch 15 27 35 30,1 2,9
SL Pomorski 4 18 47 32,5 10,32
Warm-maz 11 31 35 34,8 1,3
Razem 50 18 47 32,4 4,1
Dolnoslaski 3 30 32 31,3 1,2
Pid-wsch 74 19 40 31,0 3,8
SM Pomorski 135 36 39 37,2 0,87
Warm-maz 87 27 38 32,7 2,53
Razem 299 19 40 33,0 2,1
Warm-maz 9 19 32 27,8 2,53
wB Pomorski 1 35 35 35 -
Razem 10 19 35 31,4 2,53
Pid-wsch 2 30 44 37 9,9
HI Pomorski 1 26 26 26 -
Razem 3 26 44 31,5 9,9
RAZEM 5031,( 14,0 94 34,4 3,5
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Tabela 7.8rednie masy ciata (kg) ciedt po urodzeniu w zale&nosci od rasy i rejonu

— buhajki czystorasowe

RASA REJON N Minimum |Maksimum| Srednia Odch,st,
Dolnaoslaski 2 36 38 37 1,4
Pitd-wsch 32 27 39 32,1 2,3
AN Pomorski 67 19 45 30,43 5,0
Warm-maz 20 30 40 36,5 2,8
Razem 121 19 45 34,0 2,9
Dolnaslagski 3 37 40 38 1,7
AR Pomorski 96 28 42 34 4,3
Razem 99 28 42 31,5 3,0
Pomorski 31 32 41 35,7 11,9
BD Warm-maz 2 31 39 35 5,6
Razem 33 31 41 35,3 8,2
Dolnaoslagski 186 20 50 40,3 4,1
Pitd-wsch 33 27 57 39,4 6,4
CH Pomorski 373 27 55 40,6 4,7
Warm-maz 161 30 68 42,4 55
Razem 753 27 68 40,7 52
Dolnaoslaski 141 27 43 35,9 3,1
Pid-wsch 155 20 46 31,1 4.4
HH Pomorski 172 30 53 36,4 3,1
Warm-maz 300 20 47 33,1 2,2
Razem 768 20 53 34,1 3,2
Dolnaoslaski 876 20 51 40,3 4,1
Pitd-wsch 401 20 52 32,6 4,2
LM Pomorski 489 25 55 38,1 51
Warm-maz 1108 20 50 34,0 3,5
Razem 2874 20 55 36,2 4,2
Pitd-wsch 11 35 45 40,4 2,7
Pl Pomorski 2 39 45 42,0 4,2
Razem 13 35 45 41,2 3.4
Dolnaslaski 12 35 41 37,8 1,9
Ptd-wsch 12 30 39 33,4 3,1
SL Pomorski 12 23 55 41,0 7,8
Warm-maz 9 34 39 36,5 1,7
Razem 45 23 55 37,2 3,6
Dolnoslaski 8 25 40 32,8 4,3
Pitd-wsch 62 24 42 33,5 4,3
SM Pomorski 313 30 50 36,2 3,2
Warm-maz 74 27 41 35,2 3,0
Razem 457 24 50 34,4 3,7
WB Warm-maz 8 27 38 32,1 4,3
RAZEM 5171 19 68 37,2 4,0
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Tabela 8.Srednie masy ciata (kg) jatéwek czystorasowych w wike 210 dni

w zalnosci od rasy i rejonu

RASA REJON N Minimum  |Maksimum Srednia Odch,st,
Pid-wsch 24 151 301 227,9 41,3
AN Pomorski 87 206 229 217,8 5,0
Warm-maz 17 218 243 226,0 8,3
Razem 128 151 301 223,9 18,2
Dolnoslgski 2 241 241 241,0 -
AR Pomorski 87 176 312 242,2 32,1
Razem 89 176 312 241,6 32,1
Pomorski 15 241 281 269,1 7,5
BD Warm-maz 2 226 234 230,0 5,6
Razem 17 226 281 249,5 6,5
Dolnoslgski 41 210 325 245,3 24,1
Pid-wsch 14 116 351 256,1 60,7
CH Pomorski 198 232 302 273,8 9,2
Warm-maz 131 182 342 262,3 28,5
Razem 384 116 351 259,4 30,6
Dolnoslgski 120 154 300 218,8 24,4
Pid-wsch 82 164 306 224.6 30,5
HH Pomorski 30 187 358 269,3 32,8
Warm-maz 214 164 362 2254 31,2
Razem 446 154 362 234,5 29,7
Dolnoslgski 393 180 355 228,1 39,3
Pid-wsch 257 120 342 241,9 33,9
LM Pomorski 283 172 297 253,1 22,7
Warm-maz 641 143 324 261,8 415
Razem 1574 120 355 246,2 34,3
PI Ptd-wsch 6 227 283 264,7 24,1
Dolnoslgski 10 206 243 231,5 12,1
sL Pid-wsch 9 171 240 203,8 24,4
Pomorski 7 242 272 259,9 12,2
Razem 26 171 283 231,8 18,2
Pid-wsch 33 174 365 257,8 61,4
SM Pomorski 63 212 381 283,2 26,3
Warm-maz 34 214 284 245,7 21,3
Razem 130 174 381 262,2 36,3
HI Ptd-wsch 2 237 242 239,5 3,5
Razem 2802 116 381 245,0 25,7
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Tabela 9.8rednie masy ciata (kg) buhajkéw czystorasowych w wku 210 dni w zalgnosci

od rasy i rejonu

RASA REJON N Minimum |Maksimum| Srednia | Odch,st,
Pitd-wsch 24 135 298 221,3 39,4
AN Pomorski 29 178 287 236,3 25,9
Warm-maz 17 225 315 248,2 28,5
Razem 70 135 315 235,3 31,3
Dolnaslagski 2 244 244 244 -
AR Pomorski 69 219 299 251,0 15,5
Razem 71 219 299 2475 15,5
Pomorski 11 294 301 297,1 2,3
BD Warm-maz 2 225 225 225 -
Razem 13 225 301 286,0 -
Dolnaslagski 36 210 300 263,0 27,2
Ptd-wsch 14 180 357 258,4 40,8
CH Pomorski 204 223 327 288,5 16,3
Warm-maz 131 225 347 266,2 30,3
Razem 385 180 357 269,0 28,6
Dolnoslaski 86 160 325 237,9 31,5
Pitd-wsch 73 165 334 241,0 34,6
HH Pomorski 142 228 333 257,5 20,7
Warm-maz 214 194 330 236,4 30,1
Razem 515 160 334 243,2 29,2
Dolnaslagski 368 150 430 225,8 88,8
Ptd-wsch 255 113 359 258,1 45,5
LM Pomorski 360 185 315 273,2 39,8
Warm-maz 641 194 348 239,1 21,7
Razem 1624 113 430 249,0 48,9
Ptd-wsch 5 243 263 250,2 7,4
Pl Pomorski 1 283 283 283,0 -
Razem 6 243 283 266,6 7,4
Dolnaoslaski 5 247 264 252,0 7,0
SL Pid-wsch 7 174 233 209 16,6
Pomorski 11 268 295 279 8,1
Razem 23 174 295 246,7 10,6
Ptd-wsch 29 172 402 281,1 53,1
SM Pomorski 227 185 351 254,1 48,1
Warm-maz 34 222 300 241,2 15,5
Razem 290 172 402 292,1 38,9
RAZEM 2997 113 430 285,7 26,3
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W tabelach 8 oraz 9 przedstawiofrednie masy ciata jatdwek i byczkow standaryzowane
na 210 dni. Natomiastednie przyrosty dzienne jatdwek i byczkéw od umrda do wieku 210
dni w zalenaosci od rasy i rejonu przedstawiono w dwoéch kolejniadbelach 10 oraz 11.

Srednia masa ciata 2802 jatowek standaryzowana ek @10 dni wynosita 245,0 kg, a
2997 buhajkéw byla wssza o ponad 20 kg i wynosita 285,7 kg. Zakres teghyg
u jatbwek midcit sic w przedziale od 116 do 397 kg. Natomiast u buhajl@rtaici sredniej
masy ciata standaryzowanej na wiek 210 dni wynasityl13 kg do 451 kg. Wasa srednich
mas ciata standaryzowanych na 210 dni uzyskanyatoku 2006 dla buhajkéw byty nieco
nizsze nk w roku 2005, a dla jatéwek prawie: siie zmienity.

Najwyzszy srednia mas ciata jatobwek zaobserwowano w rasie Simentaler8%,3 kg
a najniszg w rasie Angus czarny — 223,9 kg. Napsyasrednia masa ciata cigl buhajkow
stwierdzona zostata w rasie Simentaler — 292,1 ikgjrizsza w rasie Angus czarny — 235,3 kg.

W tabelach 10 i 11 przedstawione zostsigdnie przyrosty dzienne jatdwek i buhajkéw
od urodzenia do wieku 210 dni wedtug ras i rejonow.

Sredni dzienny przyrost od urodzenia do 210 dni 0R&nalizowanych jatéwek wynidst
1044,8 g (tabela 10). Przetiy przyrost dzienny 2997 byczkow wyniost 1067 Qabela 11).

Najwyzsze srednie przyrosty dzienne wygtowaly u jatdwek rasy Simentaler i wynosity
1055,1 g, najszybciej przyrastaty byczki rasy Sitakm 1239,5 g dziennie. Napsizymi
srednimi przyrostami dziennymi §sdd jatowek charakteryzowataesrasa Salers 964,5 g. a
wsrod buhajkow rasa Angus czarny 961,5 kg.

Buhajki kazdej z analizowanych ras mialy znacznieksize przyrosty od jatowek.

Tabela 10.Srednie przyrosty dzienne jatéwek (g) czystorasowycHo wieku 210 dni

w zalanosci od rasy i rejonu

RASA REJON N Minimum |Maksimum| Srednia | Odch,st,
Pid-wsch 24 501 1260 941,2 134,6
AN Pomorski 87 603 1320 1027,0 127.8
Warm-maz 17 905 1319 1023,0 134,9
Razem 128 501 1320 997,1 132,4
Dolnaoslgski 2 976 981 978,0 3,5
AR Pomorski 87 675 1420 1003,6 104,7
Razem 89 675 1420 990,8 54,1
Pomorski 15 1032 1205 1101,0 28,5
BD Warm-maz 2 910 971 940,5 43,1
Razem 17 910 1205 1020,8 35,8
CH Dolnaoslaski 41 805 1338 981,6 118,9
Pid-wsch 14 457 1454 1049,% 87,3
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Pomorski 198 704 1465 1102,9 93,5
Warm-maz 131 607 1482 1065,¢ 167,9
Razem 384 457 1482 1049,8 116,9
Dolnoslaski 120 610 1248 892,2 115,4
Pid-wsch 82 693 1294 922,3 112,9
HH Pomorski 30 678 1584 1043,7 1429
Warm-maz 214 767 1410 985,8 93,6
Razem 446 610 1584 961,0 116,2
Dolnaoslaski 393 652 1514 950,4 61,2
Ptd-wsch 257 905 1389 1006,8 98,9
LM Pomorski 283 614 1687 1076,8 145,8
Warm-maz 641 509 1514 985,8 93,6
Razem 1574 509 1687 1005,0 99,9
Pl Pid-wsch 6 886 1167 1074,0 67,8
Dolnaoslaski 10 824 1005 931,4 58,7
sL Pid-wsch 9 679 995 830,7 84,4
Pomorski 7 807 1202 1004,8 92,3
Razem 26 679 1202 960,2 75,8
Pid-wsch 33 671 1574 1075,5 167,6
SM Pomorski 63 874 1598 1097,9 145,3
Warm-maz 34 905 1295 991,8 73,9
Razem 130 671 1598 1055,1 128,9
HI Pitd-wsch 2 943 986 964,5 30,4
Razem 2802 457 1687 1044,8 109,6
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Tabela 11.Srednie przyrosty dzienne (g) buhajkéw czystorasowytdo wieku 210 dni

w zalnosci od rasy i rejonu

RASA REJON N Minimum  |Maksimum Srednia Odch,st,
Ptd-wsch 24 500 1286 900 192,6
AN Pomorski 29 719 1186 968,1 103,2
Warm-maz 17 928 1311 1016,3 89,8
Razem 70 500 1311 961,5 128,5
Dolnoslgski 2 971 986 978,5 10,6
AR Pomorski 69 886 1230 1031,3 94,1
Razem 71 886 1230 1004,9 52,3
Pomorski 11 1246 1293 1247,6 19,2
BD Warm-maz 2 924 876 900,0 39,9
Razem 13 924 1293 1073,8 29,5
Dolnoslgski 36 810 1224 1060,0 119,5
Ptd-wsch 14 714 1520 1238,0 206,0
CH Pomorski 204 943 1390 1207,0 83,4
Warm-maz 131 919 1386 1076,1 97,2
Razem 385 714 1520 1145,0 126,5
Dolnoslgski 86 595 1357 956,6 145,8
Ptd-wsch 73 625 1449 1000,1 169,0
HH Pomorski 142 938 1319 1048,2 111,3
Warm-maz 214 833 1352 972,3 123,4
Razem 515 595 1449 994,2 112,4
Dolnoslgski 368 781 2324 1051,9 99,2
Ptd-wsch 255 381 1766 1076,0 189,1
LM Pomorski 360 757 1242 1114,3 168,3
Warm-maz 641 824 1389 1011,2 151,8
Razem 1624 381 2324 1064,1 152,1
Ptd-wsch 5 711 961 836,0 89,2
Pl Pomorski 1 1133 1133 1133,0 -
Razem 6 711 1133 984,5 89,2
Dolnoslgski 5 982 1090 1017,0 42,5
SL Ptd-wsch 7 690 931 815,3 59,6
Pomorski 11 1112 1219 1150,4 41,8
Razem 23 690 1219 994,0 47,9
Ptd-wsch 29 638 1766 1228,6 354,3
SM Pomorski 227 768 1947 1514,0 211,2
Warm-maz 34 928 1238 976,0 128,2
Razem 290 638 1947 1239,5 231,2
RAZEM 2997 381 2324 1067,0 107,7

3.1.2. Mleczné¢ krow
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Tabela 12.Srednia mleczngé ( kg ) krow czystorasowych w zalEnosci od rasy i rejonu

RASA REJON N Minimum |Maksimum| Srednia | Odch,st,
Pitd-wsch 48 1231 1995 1876 123,6
AN Pomorski 116 1657 2213 1897 132,8
Warm-maz 34 1567 2345 1908 89,5
Razem 198 1231 2345 1893,6 115,3
Dolnaslaski 4 1467 2567 2045 145,6
AR Ptd-wsch 156 1867 2345 1982 132,38
Pomorski 160 1567 2456 1992 123,8
Razem 320 1467 2567 2006,3 133,7
Warm-maz 4 1920 1940 1930 15,6
BD Pomorski 26 1670 2567 2005 121,8
Razem 30 1670 2567 1967,5 68,7
Dolnaslaski 77 1456 2980 2134 234.8
Pid-wsch 28 1606 2890 2289 2347
CH Pomorski 402 1609 2945 2123 167,9
Warm-maz 262 1234 1657 1989 212,8
Razem 769 1234 2980 2133,7 2125
Dolnaoslagski 206 1289 2678 2123 2349
Pitd-wsch 155 1234 2567 1978 2549
HH Pomorski 172 1608 2435 2345 198,8
Warm-maz 428 1056 2890 1989 2347
Razem 961 1056 2890 2108,7 230,8
Dolnaoslaski 768 1009 2345 1987 223,(
Ptd-wsch 512 1324 2387 1989 246,2
LM Pomorski 643 1789 3087 2312 254,83
Warm-maz 1282 1234 2375 1989 221,2
Razem 3205 1009 3087 2069,2 238,6
Ptd-wsch 11 1989 2057 2005 12,6
Pl Pomorski 1 2034 2034 2034 -
Razem 12 1989 2057 2019,5 12,6
Dolnaoslaski 15 1786 2768 2089 121,1
SL Pitd-wsch 16 1345 2890 1980 67,5
Pomorski 18 1890 2567 1956 23,2
Razem 49 1345 2890 2008,3 70,6
Pitd-wsch 62 1566 2890 2123 121,
SM Pomorski 290 1678 2678 2234 156,2
Warm-maz 64 1567 2567 2098 187,2
Razem 416 1566 2890 2151,6 154,8
RAZEM 5960 1009 3087 2050,0 158,0
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W tabeli 12 przedstawionéredng mlecznd¢ krow wedtug ras i rejonéw. Jak wynika
Z przedstawionych zestauwiiesrednia wydajné¢ mleczna byla na poziomie 2050,0 kg.
Maksymalna wydajni@ wynosita 3087 kg a minimalna 1009 kg. Do danychhtyaley
podchodzt z dug rezervg bowiem mleczng krow wyliczono jedynie na podstawie przyrostu
ich cielt.

3.1.3. Rozkiad wycielé w populacji czystorasowe]

Tabela 13. Terminy wyciel@ krow czystorasowych w zalgnosci od rasy

Miesiac Liczba
RASA I Il 11 v V VI VIE M IX X Xl | Xl Kréw

N [ 34,0 24,00 56, 330 430 8p 9/0 80 8§50 50 3D

AN % | 14,6| 10,3 24,0 14p 185 34 39 34 21 P1 [1,31] 2330
N [ 23,0 27,00 40, 11,0 24/0 190 50 60 2P0 p,0 O &0

AR % | 11,6 13,6/ 20,2 54 121 9pb 2[5 30 111 L5 40,0 | 1980
N 23,01 12,00 22,0 9,0

BD % | 0,0 348 18,3 33,8 13/6 66,0

N |134,0234,0,323,01321,0[123,0] 67,0 45,0 654 650 730 550 43,0
CH % | 87| 151 209 20y 79 4B 2/9 42 42 47 B,68 |24548,0

N |123,0123,0] 87,0 211,0112,0{145,0/111,0f 54,0| 49,0 45, 350 560
HH % | 10,7 10,77 7,6 188 9,7 126 9|6 47 4,3 8,9 jB,0,9 |[4151,0

N | 750,0 768,0]843,0] 567,0] 332,0] 456,0[ 567,0{ 456,0( 312,0 345,0/ 123,0] 190,0

LM % | 13,1| 135 1484 99 58 8D 99 80 §J5 60 P23 [5709,0
N| 30| 20| 1,0 40 30 4.4 2 20 10 130 20 1,0

Pl % | 11,5 7,7 3,8/ 154 11pb 154 7{7 77 3,8 B8 [7,7,8 |1326,0
N |11,0| 11,0f 119 150 30 6p 70 120 1B0 40 ,6,0

SL % | 10,6] 10,6 10, 144 29 5B 67 115 15 B8 488 | 104,0
N | 54,00 66,0| 78,0 77,0 56,0

13,0 3500 32(0

66,0| 65,0 55,0| 56,0
7 36

SM | %| 35| 43| 50| 50 43 472 b 36 36 048 23 PG8530
HI N 2,0 5,0
% 28,6 71,4 5,0
N 40| 4,0 3,00 3,00 4.0
WB | % 22,21 22,22 0,00 16,f 16J7 22,2 18,0

N [1132(1282| 1453) 1263| 718 | 773 [ 805 [ 659 | 523 | 496 | 266 | 341
Ogdtem| % | 11,7| 13,2| 15,0[ 13,00 7,4 8,0 83 6,8 54| 51 2,7 3,5/ 97110

* N —liczba

W tabeli 13 przedstawiono terminy wyciglkréw i jatdwek analizowanych ras w kolejnych
miesgcach roku. Dla ras ranych sezonowg wycieleh ma bardzo die znaczenie. Wiaiwy
termin wycielenia gwarantuje uzyskanie najlepszegaterialtu hodowlanego i rzeego,
poniewa podstava zywienia w sezonie letnim jest pastwisko. We detevym okresie, czyli
od stycznia do maja wycielito esiv 2006 roku 60% kréw czystorasowych. Wynika z tego
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ze okoto 40 % cielt ras meésnych urodzonych w drugiej potowie roku w matympst maze
korzyst& z pastwiska. Konsekwencjtego jest fakt,ze ich przyrosty dobowegsmniejsze
od przyrostow dziennych ciglurodzonych wczaiej. Udziat kréw ciedcych s¢ w optymalnym
terminie w poréwnaniu do roku poprzedniego gkszyt st 0 2%. W dalszym ggu naley
zwrac& uwag hodowcom na znaczenie éawego terminu wycielenia i prezentogviaorzysci
ekonomiczne wynikafre z takiego pogpowania.

W tabeli 14 przedstawiono strukturwycielean analizowanych ras z uwzglhieniem
kolejnasci wycielenia kréw. Najwiksz liczbe wycielonych krow stanowipierwiastki i krowy
cielace sé po raz drugi @cznie 48% krow czystorasowych). Wysoki odsetekyutnzje s¢ az
do 6 wycielenia wgcznie. Intensywne brakowanie rozpoczyna go 7-8 wycieleniu, czyli
w wieku ok. 9-10 lat. Dtugowieczidé krow miesnych ma bardzo de znaczenie ekonomiczne,

wigc naley dazy¢ do jak najdiaszego uytkowania rozptodowego samic.
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Tabela 14. Rozktad wedtug kolejnéci wycielenia — krowy czystorasowe

Numer wycielenia Raze

RASA 1 2 3 4 5 6y 7 8 9 10 11 12 12m
AN N | 52,0 | 23,0| 15,0 34,0|25,0/43,0/23,0/15,0f 3,0

% | 22,3 233,0
AR N | 58,0 | 23,0/ 34,0 32,0/22,0111,0/9,0(2,0|1,0|3,0|3,0

%| 29,3 | 11,6/ 17,2 16,2|11,1/56(4,5|1,0/05(1,5/1,5/0,0(0,0{198,0
BD N 13,0 21,0 9,0 | 8,0/4,0(7,0|4,0

% 19,7| 31,8 13,6(12,1 6,1|10,6| 6,1 66,0
CH N | 534,0 | 468,0234,0134,045,0/34,0/22,0/22,0/32,0/23,0

% | 34,5 | 30,2| 151 8,7 |29(22|14(14|21|1,5 1548,(
HH N | 233,0 | 245,0232,0123,089,0/97,0/56,0/34,0/23,0[11,0 8,0

% | 20,2 | 21,3| 20,210,7|7,7|8,4/4,9|3,0(2,0/1,0/0,7 1151,

N 1123, 345,/ 359,
LM 1484,0{1235,0 0 |943,0 0 | 0 |56,076,056,0/12,0 8,0(7,0|5,0

%| 26,0 | 21,6/ 19,716,5|/6,0/6,3|/1,0/1,3/1,0/0,2/0,1|/0,1|0,1{5709,¢
Pl N| 190 | 50| 2,0

% | 73,1 | 19,2| 7,7 26,0
~ N 34,0| 23,0 18,0(23,0/ 6,0

%| 0,0 | 32,7| 22,417,3|22,1/5,8 104,0
SM N | 54,0 | 211,0203,0121,023,0/10,0/ 9,0| 5,0/ 6,0|7,0| 4,0

%| 83 | 32,3| 31,1185|35|15(1,4/08|0,9/1,1/0,6 653,0
i N| 20

% | 100,0 5,0
WB N 50| 60| 40/ 1010|110

% 250,0(300,0 200,0 50,0/50,0({50,0 18,0
Ogét| N 1897,1418,581,/565,/183,/158,/121,
om 2436,0(2262, 0 0 O] 0| 0] 0| 0 560230 7,0]5,0

% | 25,1 | 23,3|19,5|14,6/6,0/58|1,9|16|1,2/0,6/0,2(/0,1|0,1|9711,C

*N - liczba
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3.2. Populacja mieszAcowa

Dynamika zmian wielkéci mieszacowej populacjizenskiej bydta m¢snego przedstawiona
jest w tabeli 15. Od 1997 do 2001 roku notowandysitedos¢ duzy przyrost liczby krow
mieszacow ras mgsnych obgtych ocem uzytkowosci, co bylo zgodne z przatymi
zatazeniami programu rozwoju ras gsnych. W roku 2002 nagiit spadek liczby samic prawie
wyrownany kilkuprocentowym wzrostem populacji w wok2003 roku W ostatnim
analizowanym roku odnotowany zostat znaczny prawi®% (11,9%) wzrost populacji
mieszacow wzgkdem roku 2005. Zaobserwowany wzrost liczefenobyt skutkiem
powiekszenia si stanu mieszecOw gtdwnie rasy Limousine. Liczba krow mieszaw tej rasy
wzrosta w ostatnim roku o 1035 szt., natomiastbiEcmieszacOw pozostatych ras zmieniata

sie nieznacznie.
Strukturazenskiego pogtowia miesaaowego przedstawiona jest na wykresie 2, gdzie 78%

pogtowia stanows krowy i jatdwki rasy Limousine.

Tabela 15. Zmiany ilgciowe w mieszacowej populacji zenskiej bydta miesnego w latach

1997-2006
RASA Lata
1997|1998 | 1999| 2000| 2001| 2002 | 2003| 2004 2005 2006
LM 3344|4314 4919| 6176| 6837| 6564 | 6925| 8125 9073] 10108
HH 271 | 407| 438| 761 781 499 634 488 470 482
CH 565 | 1082/ 1118 939 | 770| 885 1007, 1002 1057 1098
AN+AR | 162 | 129| 161 320 214 136 188 579 13y 189
SM 539 | 1108| 1000 715 | 741| 555 140 187 302 456
SL - - - - - - - - 1 23
Pl 381 | 226| 266 261 141 59 136 260 378 398
BD 146 | 159| 196| 184 151 158§ 233 134 161 201
wWB 79 87 | 114| 112 113 112 119 150 136 14b
wieloraso 285 | 89 31 i i ) i i i
we
Razem 5772 7601 | 8243| 9468 | 9748 | 8968 | 9382| 10925 11710 13100

27



Wykres 2. Udziat poszczegdlnych ras w miesaeowej populacji zenskiej

SM
3%

AN+AR
WB 1%

28



3.2.1. Masy ciata krow oraz przyrosty dobowe miodeiy

Tabela 16.Srednie masy ciata (kg) kréw mieszacow po | wycieleniu zalénie od rejonu

| rasy
RASA REJON N Minimum | Maksimum | Srednia | Odch,st,
Pitd-wsch 11 489 523 500,0 8,3
AN Warm-maz 16 490 560 506,0 21,9
Razem 27 489 560 503,0 15,1
BD Pomorski 21 543 575 556,4 7,9
Dolnaslagski 62 523 563 545,2 15,2
Ptd-wsch 1 540 540 540,0 -
CH Pomorski 168 490 601 552,2 34,2
Warm-maz 3 570 680 613,0 58,6
Razem 234 490 680 561,3 36
Dolnaslaski 13 474 512 499,2 23,2
Ptd-wsch 1 465 465 465,0 -
HH Pomorski 16 534 589 545,2 45,2
Warm-maz 4 480 504 492.0 10,0
Razem 34 465 589 500,3 26,1
Dolnaoslaski 230 401 689 532,8 34,2
Pid-wsch 189 405 656 523,8 33,2
LM Pomorski 289 456 645 534,8 33,4
Warm-maz| 106 480 605 520,0 22,6
Razem 814 401 689 527,8 30,85
Pl Pld-wsch 26 434 567 511,2 17,2
Dolnoslaski 5 546 564 550,5 5,9
SM Pitd-wsch 15 540 587 560,7 17,7
Razem 20 434 587 540,8 11,8
WB Warm-maz 3 490 495 491 2,9
HI Ptd-wsch 1 522 522 522 -
Razem 1180 401 689 506,5 18,4

Analiza masy ciata obejmowata krowy wycielone w @006ku.

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli &&dnia masa ciala krow mieszéw

wynosita 506 kg. Zakres wat masy ciata wynoszy od 490 do 522 byt g¢szy niz w roku
2005. Srednia warté¢ tej cechy byla risza o 30 kg w stosunku do roku poprzedniego.
Najwyzszy sredng mag ciala, rown 561,3 kg, charakteryzowatyeskrowy mieszace rasy
Charolaise.

W tabeli 17 przedstawione zostalyednie masy ciala jalowek mieszawych przy
urodzeniu w zalenosci od rejonu i rasySrednia masa ciata wynosita 31,1 kg. Najsze byly

cieleta mieszace z rag Piemontese, ich masa wynositadnio 41,7 kg,
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W tabeli 18 przedstawionérednie masy ciata po urodzeniu buhajkéw miéspaych
zaleznie od rasy i rejonu, Przetna urodzeniowa masa ciata buhajkow wszystkichwasosita

35,3 kg,
Tabela 17.Srednie masy ciata (kg) cielt po urodzeniu zalenie od rejonu i rasy

— jatéwki miesagcowe

RASA REJON N Minimum |Maksimum| Srednia Odch.st.
Dolnaslagski 2 36 38 37 1,4
AN Pitd-wsch 28 28 35 30,7 2,1
Warm-maz 8 30 33 31,7 1,6
Razem 38 28 38 33,1 5,1
AR Pomorski 6 31 40 35,8 4,5
Pomorski 25 20 45 34,2 4,3
BD Warm-maz 2 33 34 33,5 0,7
Razem 27 20 45 34,5 5
Dolnaoslaski 120 30 46 38 2,8
CH Pomorski 126 35 40 37,6 5,3
Warm-maz 7 34 43 39,6 2,9
Razem 253 30 46 38,4 3,6
Dolnoslaski 2 34 36 35 1,4
Pitd-wsch 15 31 37 28,8 3,6
HH Pomorski 39 34 49 35,1 3,0
Warm-maz 7 25 48 32,9 7,3
Razem 63 25 49 32,95 3,8
Dolnaslaski 332 25 40 34,0 2,4
Ptd-wsch 229 20 44 29,8 2,8
LM Pomorski 601 15 47 35,2 2,9
Warm-maz 404 25 50 33,3 3,2
Razem 1566 15 50 33,07 2,8
Pitd-wsch 36 34 43 58,4 1,9
PI Pomorski 5 34 36 34,8 0,8
Warm-maz 11 30 36 32,0 2,2
Razem 52 30 43 41,7 1,6
SL Dolnoslaski 1 29 29 29 -
Ptd-wsch 6 25 41 32,5 6,0
SM Pomorski 35 35 36 35,6 1,8
Razem 41 25 41 32,3 3,9
Pomorski 2 35 35 35,0 -
WB Warm-maz 10 26 42 31,0 53
Razem 12 26 42 33 5,3
RAZEM 2060 15 50 31,1 3,9
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Tabela 18.Srednie masy ciata (kg) cielt po urodzeniu zalenie od rejonu i rasy

— buhajki miesagcowe

RASA REJON N Minimum |Maksimum| Srednia | Odch,st,
Pitd-wsch 17 26 37 31,4 2,8
AN Warm-maz 13 30 31 30,5 2,1
Razem 30 26 37 30,9 2,4
Dolnaoslaski 3 37 40 38,0 1,7
AR Pomorski 5 28 41 35,0 5,6
Razem 8 26 41 36,5 3,6
Pomorski 11 17 54 36,4 10,1
BD Warm-maz 2 30 31 30,5 0,7
Razem 13 17 54 33,4 5,4
Dolncslaski 140 30 50 40,1 3,4
Pitd-wsch 1 37 37 37 -
CH Pomorski 134 20 44 38,5 3,5
Warm-maz 11 30 45 39,4 52
Razem 286 20 50 38,7 4,03
Dolnaslaski 49 32 40 36,3 4,2
Pid-wsch 10 28 38 32,5 2,7
HH Pomorski 22 34 45 37,0 2,4
Warm-maz 11 27 43 32,3 4.5
Razem 92 27 45 34,5 3,45
Dolncslaski 378 28 42 35,1 2,4
Pid-wsch 249 20 41 31,4 2,9
LM Pomorski 639 20 49 33,5 3,7
Warm-maz 395 25 50 35,7 4,0
Razem 1661 20 50 33,9 3,25
Pitd-wsch 29 36 80 41,1 7,7
P Pomorski 2 35 35 35,0 -
Warm-maz 4 34 40 37,0 2,6
Razem 35 34 80 37,1 5,15
Dolncslaski 12 27 42 32,2 4,3
SL Ptd-wsch 1 30 30 30,0 -
Razem 13 27 42 31,1 4,3
Dolnaslagski 9 24 45 37,8 5,3
SM Ptd-wsch 13 26 66 36,6 9,6
Pomorski 42 30 47 39,2 2,7
Razem 64 24 66 37,8 5,8
WB Warm-maz 12 31 42 34,0 2,8
Razem 12 31 42 34,0 2,8
HI Pild-wsch 2 30 48 39,0 12,73
RAZEM 2216 17 80 35,3 5,0
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Tabela 19. Srednie masy ciata (kg) jatdbwek miesz@cowych w wieku 210 dni zalgnie

od rejonu i rasy

RASA REJON N Minimum |Maksimum| Srednia | Odch.st.
Pitd-wsch 20 135 239 195,0 27,9
AN Warm-maz 6 227 237 233,8 3,6
Razem 26 135 239 2144 15,75
BD Pomorski 22 250 296 270,5 9,3
Dolnaslaski 111 211 312 254,8 38,9
CH Warm-maz 5 216 315 269,8 42,0
Pomorski 76 231 283 260,7 143
Razem 192 211 283 261,7 74,6
Dolnaoslaski 54 167 256 229,3 21,9
Ptd-wsch 7 177 264 239,3 27,7
HH Pomorski 26 238 245 239,6 8,9
Warm-maz 7 256 312 284.,4 21,4
Razem 94 167 312 248,1 19,8
Dolnaoslaski 317 198 321 243,8 9,8
Pitd-wsch 151 109 364 237 28,8
LM Pomorski 383 214 274 250,4 8,7
Warm-maz 160 209 331 247,4 21,0
Razem 1011 109 364 244.6 17,07
Ptd-wsch 14 204 356 252,7 39,2
P Pomorski 5 244 251 247.,8 2,8
Warm-maz 2 241 258 2495 12,0
Razem 21 204 356 259 18
SL Ptd-wsch 1 273 273 273 -
Pitd-wsch 2 232 265 248,5 23,3
SM Pomorski 27 243 268 257,3 7,9
Razem 30 232 273 259,6 15,6
Pomorski 1 245 245 245 -
WB Warm-maz 3 218 224 221,0 3,0
Razem 4 218 245 233 3,0
RAZEM 1400 109 364 246,7 25,9

W tabelach 19 i 20 przedstawiodmednie masy ciata jatdbwek i buhajkéw mieseawych
standaryzowane na wiek 210 dni Zzalie od rejonu i rasy. Jak wynika z danych
przedstawionych w tabelaghednia masa ciata w wieku 210 dni 1378 jatéwek vepao246,7
kg, a 1378 buhajkow — 257,8 kg. Najgyymi masami ciata w wieku 210 dni charakteryzowaty

sie cieleta, zarowno jatowki jak i byczki, pochogtz po miesz&cach rasy BD.
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Tabela 20.Srednie masy ciata (kg) buhajkéw mieszacowych w wieku 210 zalgnie

od rejonu i rasy

RASA REJON N Minimum |Maksimum| Srednia Odch,st,
Ptd-wsch 13 153 267 199,2 31,7
AN Warm-maz 2 230 231 230,5 0,7
Razem 15 153 267 214.,8 16,2
AR Pomorski 5 225 241 231,8 3,9
BD Pomorski 11 273 303 294 8,47
Dolnaslagski 121 234 324 289 21,8
CH Warm-maz 6 258 320 282,3 23,9
Pomorski 52 262 310 278,9 17,2
Razem 179 234 324 283,4 20,9
Dolnaslaski 38 234 270 246,0 18,7
Ptd-wsch 5 217 272 240 22,7
HH Pomorski 15 217 295 248,9 23,7
Warm-maz 7 256 312 284.,4 21,4
Razem 65 217 312 254.,8 21,6
Dolnoslaski 325 156 367 267,8 38,9
Pitd-wsch 173 144 382 252,0 38,4
LM Pomorski 398 135 360 267,3 19,3
Warm-maz 160 209 331 247.,4 21,0
Razem 1056 135 382 258,6 29,4
Dolnaslaski 10 263 285 271 7,3
SL Ptd-wsch 1 273 273 273 -
Razem 11 263 285 272 7,3
Pitd-wsch 3 220 272 239 28,7
Pl Warm-maz 2 241 258 2495 12,0
Razem 5 220 272 2442 20,4
Ptd-wsch 1 240 240 240 -
SM Pomorski 24 226 322 282,2 24,7
Razem 25 226 322 261,1 24,7
HI Pild-wsch 1 200 200 200,0 -
RAZEM 1373 135 382 257,8 20,2
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Tabela 21.Srednie przyrosty dzienne (g) jaltowek mieszi@cowych do wieku 210 dni

w zalanosci od rasy i rejonu

RASA REJON N Minimum |Maksimum| Srednia | Odch. st.
Ptd-wsch 20 524 1047 828,7 130,4
AN Warm-maz 2 929 933 931,0 2,8
Razem 22 524 1047 879,8 66,6
BD Pomorski 22 989 1154 1089 52,1
Dolnaoslaski 111 765 1323 1120,5 102,3
CH Warm-maz 6 1024 1371 1157,2 131,0
Pomorski 76 892 1201 1067,4 89,6
Razem 193 765 1371 1115,03 107,6
Dolnaoslaski 54 767 1134 986,4 87,6
Pid-wsch 7 686 1062 962,6 132,0
HH Pomorski 25 621 1234 1001,2 89,6
Warm-maz 7 1076 1338 1207,1 109,9
Razem 93 621 1338 1039,3 104,7
Dolnaslaski 317 411 1235 987,7 145,8
Pid-wsch 152 385 1562 979,5 146,2
LM Pomorski 383 456 1543 1011,8 87,8
Warm-maz 160 852 1405 1009,4 98,3
Razem 1012 385 1562 997,05 119,5
Ptd-wsch 13 790 1376 1059 154,8
P Pomorski 5 999 1024 1011,8 5,6
Warm-maz 2 976 1038 1007,0 43,8
Razem 20 790 1376 1025,9 68,1
SL Dolnoslaski 1 1161 1161 1161 -
Pitd-wsch 2 984 1182 1083 140,1
SM Pomorski 27 962 1134 1023 45,7
Razem 30 962 1182 1089 92,8
WB Pomorski 1 1000 1000 1000 -
Warm-maz 3 852 900 877,7 24,2
Razem 4 852 1000 938,8 24,2
RAZEM 1396 385 1562 1037,2 79,4

Srednie przyrosty dzienne jatbwek i buhajkéw migsravych do 210 dniazycia
przedstawiono w tabelach 21 oraz 22. Pkgaei wartdci przyrostow dziennych ksztaltowaty
si¢ nastpujaco: dla jatdwek wynosihgrednio 1037,2 g (maksymalnie 1562,0 g), dla buhajké
przecetnie 1029,1 g (maksymalnie 1675,0 g).
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Tabela 22.Srednie przyrosty dzienne (g) buhajkéw mieszacowych do wieku 210 dni

w zalanosci od rasy i rejonu

RASA REJON N Minimum |Maksimum| Srednia | Odch.st.
Pitd-wsch 13 590 1124 830,7 148,2
AN Warm-maz 2 929 933 931,0 2,8
Razem 15 590 1124 880,85 75,5
AR Pomorski 5 923 1023 933,0 3,5
BD Pomorski 11 1041,2 1272,2 1178 5,4
Razem 11 1041,2 1272,2 1178 5,4
Dolnaoslaski 121 775 1356 1099,2 121,1
CH Warm-maz 6 1024 1371 1157,2 131
Pomorski 52 1100 1234 1150,2 98,4
Razem 179 775 1371 1135,5 116,8
Dolnaoslagski 38 867 1204 1001,8 87,6
Ptd-wsch 5 871 1143 980,4 111,3
HH Pomorski 15 915 1201 1101,3 121,2
Warm-maz 7 1076 1338 1207,1 109,9
Razem 65 867 1338 1430,2 107,5
Dolnaoslaski 325 511 1345 1065,0 189,4
Pitd-wsch 173 529 1635 1051,8 169.4
LM Pomorski 398 657 1675 1089,9 76,3
Warm-maz 160 852 1405 10094 98,3
Razem 1056 511 1675 1054 133,3
Pitd-wsch 3 867 1114 957,8 136,4
Pl Warm-maz 2 976 1038 1007,0 43,8
Razem 5 867 1114 982,4 90,1
SL Pild-wsch 1 1159 1159 1159,0 -
SM Ptd-wsch 1 1014 1014 1014,0 -
Razem 1 1014 1014 1014,0 -
WB Warm-maz 3 852 900 877,7 24,2
HI Pild-wsch 1 810 810 810,0 -
RAZEM 1342 511 1675 1029,1 92,2
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3.2.2. Mleczné¢ krow

Tabela 23.Srednia mleczndé (kg) kréw mieszaicow zalenie od rejonu i rasy

RASA REJON N Minimum |Maksimum| Srednia | Odch.st.
AN Pitd-wsch 33 1826 1898 1857.1 30.2
Pomorski 5 1567 1856 1743 89.6
AR Warm-maz 4 1591 1706 1704.3 67.9
Razem 9 1567 1856 1768.133| 62.56667
BD Pomorski 33 1879 2100 1906.2 45.8
Dolnoslaski 232 1430 2349 1801.2 189.8
CH Warm-maz 12 1701 1967 1723.5 75.7
Pomorski 128 1589 2120 1805.4 103.3
Razem 372 1430 2349 1776.7 122.9
Dolnoslaski 92 1567 1678 1605.7 78.9
Pid-wsch 12 1706 2134 1997.5 176.9
HH Pomorski 40 1634 2134 1978.3 234.8
Warm-maz 14 1662 2590 1890 304.9
Razem 158 1567 2590 1867.875 198.8
Dolnaoslaski 642 869 2345 1805 187.3
Pid-wsch 325 890 2123 1878 211.2
LM Pomorski 782 989 2123 1890 167.3
Warm-maz 562 989 2750 1923 288
Razem 2311 869 2750 1874 213.45
Pomorski 5 1619 1980 1820 141.3
P Pid-wsch 16 1546 2134 1765 167.8
Warm-maz 4 1534 1574 1554 17.8
Razem 25 1534 2134 1713 108.9
Dolnaoslaski 1 1652 1652 1652 -
SL Pid-wsch 1 1567 1567 1567 -
Razem 2 1567 1652 1609.5
Ptd-wsch 3 1732 1890 1798 67.8
SM Pomorski 69 1657 2134 1976 123.2
Razem 72 1657 2134 1887 95.5
Pomorski 1 1678 1678 1678 -
WB Warm-maz 6 1753 1920 1847 66.9
1762,5
Razem 7 1678 1920 B
RAZEM 3022 869 2750 1798,5 135,1

W tabeli 23 przedstawiongredng mlecznd¢ krow mieszacéw w poszczegodlnych rasach
i rejonach. Srednia mleczn& krow byta na poziomie 1198,5 kg. Maksymalna wyd&n

wynosita 2590 kg, natomiast minimalna 869 kg. Pou®bjak u krow czystorasowych,
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mlecznd¢ zostata wyliczona na podstawie przyrostu atiel naleey do tych wynikow

podchodzi ostranie.

3.2.3. Rozktad wycielé& w populacji mieszaicowej

Tabela 24. Rozktad terminu wycielé kréw mieszaicOw zalenie od rasy

RASA I imjm v v v (v v iIxX | X [ XX |Razem
AN N |11,0/ 12,0/ 9,0 | 90| 5,0/ 8,03,0/2,0(3,0] 50| 2,0[9,0
% | 14,1)15,4|115|115| 6,4 |10,33,8/2,6/3,8]| 6,4 | 2,6/11,5 78,0
AR N | 10] 20| 20 3,02,0 4,0
% | 7,1| 14,3 14,3] 0,0 | 0,0|21,44,30,0/28,6 0,0 | 0,0[0,0/ 14,0
BD N |11,0] 50 50| 7,00 7,0 5,0 6,0
% | 23,9/ 10,9| 0,0 | 10,9 15,2|15,2 0,0/10,9 0,0| 13,0/0,0{ 0,0/ 46,0
CH N |65,0{89,0]|98,0]| 34,0/ 60,0/32,043,034:0/23,0 14,0|23,034,0
% | 11,8/16,2|17,9| 6,2 | 10,9/5,8|/7,8|6,2|4,2| 2,6 | 4,2/ 6,2| 549,0
HH N 12,0/ 23,0/34,0/12,0/16,0/5,0/9,0/12,019,0| 4,0 | 7,0{12,0
% | 7,7| 14,821,9| 7,7 | 10,3/ 3,2|5,8| 7,7|5,8| 2,6 | 4,5/7,7| 1550
LM N |776,0976,0457,0234,0234,089,035,0 34,098,0120,098,0 76,0
% |24,030,2/14,2| 7,3 | 73| 2,§1,1/1,1|3,0] 3,7 | 3,0/2,4|3227,0
P N | 501 11,0/ 12,0 40 | 13,0/9,0/4,0/12,0/2,0] 3,0 | 5,0/ 7,0
% | 57| 12,6 13,8| 4,6 | 14,9/10,3 4,6/13,8 2,3| 3,4 | 5,7/8,0| 87,0
SL N 20| 3,0 3,0 2,0 2,0 2,0
% | 0,0 14,3 21,4| 0,0 | 21,4/ 0,0{14,3 0,0|14,3 14,3/ 0,0/ 0,0/ 14,0
SM N |12,0{11,0|23,0|11,0f 3,0 |12,07,0]2,0]/4,0] 6,0 | 9,0/6,0
% | 11,3/ 10,4|21,7|10,4| 2,8 |11,36,6/1,9|3,8| 5,7 | 8,5/5,7| 106,0
WB N 10| 3,0] 30 20 1p040/20[30] 20|20[10
% | 0,0 42| 125125| 8,3 | 4,2/116,7 8,3|12,5 8,3 | 8,3[4,2| 24,0
N 2
HI % 100 2,0
Ogote 0N 893 113% 641 | 314 | 343 [166/109| 103/148| 162 | 146|145 4302
% | 20,4 26,3 149 73 80 39 289 24 34 38 34 34

W tabeli 24 przedstawiono rozkiad terminow wychelerow mieszacéw (w kolejnych
mieshcach roku) w zatenosci od rasy. Od stycznia do maja wycielit@ gionad 77 % kréw.
W przypadku krow miesagowych, w przeciwigstwie do wczéniej omawianych
czystorasowych stwierdzono gkiszy niz w 2005 roku udziat kréw wycielonych w optymalnym
terminie. W tej grupie okoto 33 % cigl mieszacow ras mgsnych urodzonych w drugiej
potowie roku w niewielkim stopniu nie korzysté z pastwiska. W tym przypadku, podobnie
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jak w przypadku krow czystorasowych, nglezwracg uwag hodowcom na ekonomiczne
znaczenie sezonowa wyciele.

Tabela 25. Rozktad wedtug kolejnéci wycielenia — krowy mieszéce

Numer wycielenia

RASA "1 T 2 [ 3] 4] 5] 6] 7] 8 9 daxige®m
AN N | 27,0| 22,0| 11,0 40| 60| 3,0/ 3,02,0(1,01,0

% | 33,8| 176| 88 32 48 24 246/0,80,8 80,0
AR N 20 | 6,0/ 20 10 10 20

% 0,0 14,3| 42,9143| 7,1 | 7,1| 14,8 14,0
BD N |210| 90| 30 50 20 20 3,0

% | 45,7| 19,6| 6,5 10,943 | 43| 6,52,2 46,0
CH N | 255,0| 154,0| 67,0| 32,0| 23,0/ 2,0 | 6,0 3,0(2,03,01,01,0

% | 46,4 | 28,1| 12,258 | 42| 04| 1,10,5/0,40,50,20,2 549,0
HH N | 340| 38,0| 29,017,0| 11,0/ 8,0 | 6,0/ 8,0(4,0

% | 21,9| 24,5| 18,7110 71| 52| 3,95,2 155,0
LM N | 814,0| 854,0/501,0543,0323,0123,067,0 2,0

% | 25,2| 26,5| 15,516,8| 10,0/ 3,8 | 2,1/0,1 3227,0
P N | 26,0 21,0| 22,012,0| 40| 2,0

% | 29,9| 24,1| 25,313,8| 46 | 2,3 87,0
SL N 50 | 3,00 2,00 30 10

% 357 21,414,3|21,4| 7,1 14,0
SM N | 46,0 23,0| 12,0 9,0 | 11,0/ 5,0

% | 43,4 21,7| 11,385 | 10,4 4,7 106,0
WEB N | 30 6,0 | 50/ 6,0 4.0

% | 12,5| 25,0 20,825,0| 16,7 24,0

Ogéte N [1226,01134,0659,0632,0388,0147,087,016,07,04,01,01,0
% | 28,5 | 26,4 |15,3|14,7| 9,0 | 3,4 | 2,0/ 0,4/0,20,10,00,0 4302,0

Tabela 27 przedstawia rozktad kolejnych wyadielkrow mieszacowych. Najwekszy
odsetek wycielonych krow, podobnie jak w populaggaskiej czystorasowej, stancoyvi
pierwiastki i krowy ciedce s¢ po raz drugi. Obserwuje ¢sirdwniez wysoki procent krow
cielacych sé 4 czy 5 raz, Kolejne wycielenia zdarzaly znaczamedziej, nk w przypadku krow
czystorasowych, céwiadczy o krotszym izytkowaniu krow mieszecowych.
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4. Praca hodowlana ( selekcja buhajow )

Zgodnie z decyzjami hodowcow bydtagsmego w roku 2006 populacja czystorasowa byta
nadal zasilana nasieniem czotowych buhajow ragsmych gtownie z Francji oraz gxiowo
z Wioch, Niemiec i USA. Prowadzony w ten sposébgpam kojarzé dostarczyt polskiej
hodowli bardzo wartaciowego pod wzgidem genetycznym materiatu hodowlanego.

Spasrdd 4140 urodzonych buhajkéw do odchowu hodowlaresgavalifikowano 553 sztuk,
tj. ok. 13 % (Tabela 26). Wynika z tegée osagnicto znaczny poziom ostfoi selekcji
dokonujc wyboru 1 buhaja z 8. W 2006 roku selekcji podd&a6 buhajkéw urodzonych
w 2005 roku, spiadd ktorych 248 uzyskato licencj zostato dopuszczonych daytkowania
rozptodowego. Z tego 192 buhajkéw przeznaczono geik naturalnego, sgmd nich 41
do krycia we wlasnym stadzie a 99 zdyskwalifikowaRo zaktadéw unasieniania zakupiono 15
buhajkéw. W tym przypadku ost® selekcji wynosita 3 buhaje z 4. Omowione zagadaien
przedstawione zostaty w tabeli 27.

Tabela 26. Buhajki przeznaczone do odchowu wedtugs w 2006 roku

Liczba buhajkéw Pozostato do
urodzonych w | Zakwalifikowano | Dyskwalifikacja, et
RASA kwalifikacji w
roku do odchowu opas, rze
2007 r.
sprawozdawczym
LM 2184 303 1787 94
HH 440 83 328 29
CH 779 94 645 40
AN 119 10 109 0
AR 118 20 86 12
SM 297 33 254 10
PI 40 0 36 4
SL 134 10 120 4
wB 25 0 25 0
BD 0 0 0 0
HI 4 0 4 0
GA 0 0 0 0
RAZEM 4140 553 3394 193
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Tabela 27. Selekcja i sprzedabuhajkéw do rozptodu wedtug ras w 2006 roku

Z tego
lloé¢ _ —
bur?asjgw Sprzedaz | Sprzedaz | Do krycia Zakr\:\gagfl:izwa
RASA poddanych do zaktadu| do krycia we Zdyskwalif sprzedano w
selekgii unasienian| naturalneg| wtasnym | ikowano pstanu na 9
ia o] stadzie
31.12.2006
LM 213 7 137 23 39 7
HH 41 0 18 6 15 2
CH 60 8 29 8 15 0
AN 4 0 1 2 1 0
AR 12 0 0 0 12 0
SM 17 0 5 1 11 0
Pl 1 0 0 1 0 0
SL 8 0 2 0 6 0
wB 0 0 0 0 0 0
BD 0 0 0 0 0 0
HI 0 0 0 0 0 0
GA 0 0 0 0 0 0
RAZEM 356 15 192 41 99 9

5. Krzyzowanie towarowe

W tabeli 28 przedstawiono licglbkréw i jalowic unasiennionych nasieniem buhajéw ra

migsnych wedtug ras w 2006 roku, w czterech polskiaktadach unasieniania. Jak wynika

z zestawienia liczba zainseminowanych kréw i jatowyniosta ogotem 552 858.
Nadal najchtniej wywanym do inseminacji nasieniem bylo nasienie biuajrasy

Limousine (prawie 40 % ogo6tu unasiennionych sztakhpasgpnie Simentaler (prawie 35 %

0gotu unasiennionych sztuk).

W tabeli 29 przedstawiono licgzbunasiennionych krow ijatowic wedlug zaktadow
unasieniania w 2006 roku. Jak z niej wynika przecyn zaktadem unasieniania jest SHiUZ

Bydgoszcz.
Wedtug informacji uzyskanych w zaktadach unasieaiaia koniec 2006 roku posiadaty one

57 buhaje ras msnych. W 2006 roku zaktady te zakupity z hodowéjkivej 8 buhajéw w tym:

3 szt. Limousine, 3 szt Charolaise. i 2 szt.Sinlentdednoczaie na rok bieagcy zaplanowano

zakup 11 buhajow. Powgze dane zawiera tabela 30.
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W tabeli Nr 31 przedstawiono Hoiowy stan buhajow ras gsnych w poszczegdlnych
zakfadach unasienniania.

Tabela 28. Liczba kréw i jalowic unasiennionych nagniem buhajow ras mesnych wedtug
ras w 2006 roku

W Tym
Rasa Ogdtem Dopuszczonymido | - .
. estowanymi na .
rozrodu po ocenie na| -t oo Z importu
tatwosé ociela
LM 217 309 178 335 15 536 23438
HH 8414 4 093 2 327 1994
CH 44 879 30 450 9 823 4 606
AR 15 452 8 943 694 5815
AN 10 561 1165 9080 316
SM 191 014 188 944 1681 389
Pl 43 523 37 110 0 6413
BD 12 070 11110 0 960
SL 1142 1117 0 25
WB 0 0 0 0
BB 8 005 0 0 8 005
INNE 489 0 489
RAZEM 552 858 461 267 39 141 52 450
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Tabela 29. Liczba unasiennionych krow i jalowic nasniem buhajow ras mesnych wedtug

zaktadéw unasieniania w 2006 rok

Rasa Zaktady unasieniania RAZEM
Bydgoszcz Krasne towicz Pozna
LM 97 090 33979 62 990 23 250 217 309
HH 5 889 121 1415 989 8414
CH 12 120 7 105 16 224 9430 44 879
AR 6 237 582 4 053 4 580 15 452
AN 10 271 290 0 0 10 561
SM 36 099 107 091 32 240 15 584 191 014
Pl 16 115 5585 15573 6 072 43 523
BD 17 6 11107 940 12 070
SL 120 1007 1 14 1142
WB 0 0 0 0 0
BB 1839 1243 2644 2279 8 005
INNE 478 0 3 8 489
RAZEM 186 453 157 009 146 250 63 146 552 858
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Tabela 30. Liczba buhajow ras mgsnych w zaktadach unasieniania (stan w dniu

31.12.2006) oraz planowany zakw 2007 roku

Liczba zakupionych

Planowany zakup

Rasa Ogotem buhajkéw w 2006 r. | buhajkéw w 2007 .
LM 25 3 0
HH 2 0 0
CH 11 3 3
AR 3 0 !
AN 2 0 0
SM 11 2 0
PI 0 2
BD 0 0
WB 0 0 0
BB 0 0 0
RAZEM: 57 8 11

Tabela 31.Liczba buhajéw ras migsnych wedtug ras w poszczegolnych zaktadach

unasieniania (stan w dniu 31.2206 r.)

Rasa Zakfad unasieniania RAZEM
Bydgoszcz Krasne towicz Pozna

LM 12 5 5 3 25
HH 2 0 0 0 2
CH 4 4 1 2 11
AR 2 0 0 1 3
AN 2 0 0 0

SM 6 0 3 2 11

PI 1 0 1 0 2
BD 0 0 1 0 1
WB 0 0 0 0 0
BB 0 0 0 0 0
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RAZEM

29

11

57
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